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Publikowana tu rękopiśmienna mapa, przechowywana obecnie w Archiwum Ka­
pituły Metropolitalnej na Wawelu1 , jest spuścizną po znanym teologu i historyku 
Kościoła na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej , archiprezbiterze ko­
ścioła mariackiego w Krakowie2 ,  arcybiskupie Franciszku Albinie Symonie. 
Poniższe uwagi nawiązują do wcześniejszego mojego artykułu,  w którym do­
konałem dokładniejszej analizy treści3 omawianego dokumentu .  Wkrótce jednak 
nasunęły się nowe spostrzeżenia, które skłoniły mnie do ponownego podjęcia te­
matu .  Jak j uż wiemy, mapa jest anonimowa. Brak też określenia czasu jej po­
wstania. Mimo to, j ak starałem się wykazać, można bez większych obaw przy­
jąć, że powstała ok . 1792 r . ,  a jej autorem był znany przyrodnik i współpra­
cownik KEN ks. Krzysztof Kluk ( 1739-1796),  pleban w Ciechanowcu nad N ur­
cem ( 1770- 1796)4 .  Wskazuje na to zarówno pismo mapy pochodzące niewątpliwie 
spod pióra ks. Kluka5 , jak i wspomnienia pijara Szymona Bielskiego z końca XVIII 
i początków XIX w. oraz analiza treści samej mapy. Szymon Bielski stwierdza 
w opublikowanej ok . 1800 r . ,  a więc zaledwie w 4 lata po śmierci plebana cie­
chanowskiego , „Wiadomości o życiu i pismach X. Krzysztofa Kluka" 6 ,  że widział 
u księży misjonarzy w Siemiatyczach dwie mapy jego autorstwa: diecezji łuckiej , 
ofiarowaną w 1792 r .  proboszczowi siemiatyckiemu Wadowskiemu i drugą - pa­
rafii siemiatyckiej , wykonaną w 1793 r .  Ze sposobu sformułowania Bielskiego wy­
nika, że mapa diecezji łuckiej nie była datowana, co dodatkowo przemawia za tym, 
że odnaleziona mapa diecezji łuckiej jest właśnie tą przez niego wzmiankowaną. 
Obydwie te mapy zostały uznane za za.ginione7. Mapa parafii siemiatyckiej do­
tychczas nie została odnaleziona. Nikt zresztą nie podjął poważniejszej próby j ej 
odszukania.. Kwerendę należałoby przeprowadzić przede wszystkim w bibliotekach 
i archiwach księży misjonarzy lub zbiorach pomisjonarskich , zapewne bardzo roz­
proszonych. Wskazówką może tu być przytoczona uwaga Bielskiego oraz związki 
łączące ks. Kluka z misjonarzami: Był absolwentem prowadzonego przez nich se­
minarium duchownego przy kościele św. Krzyża w Warszawie oraz protegowanym 
księżnej Anny Jabłonowskiej , właścicielki Siemiatycz8 , gdzie misjonarze prowadzili 
parafie9 . 
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Omawiana mapa diecezj i łuckiej składa się z 8 arkuszy o wymiarach 27 na 18 cm, 
naklejonych na płótnie. Jej stan zachowania jest zadowalający. Ale pismo w wielu
miejscach jest wyblakłe i trudne do odczytania. ' Nie posiada legendy ani podziałki. 
Obok jej tytułu: „Dyecezya Lucka y Brzeska Lit." , umieszczonego w lewym, dolnym 
jej rogu, wyrażającego właściwą nazwę diecezji, występuje również na jej zewnę­
trznej stronie (po jej złożeniu) napis uczyniony ręką autora: „Dioecesis Luceorien­
sis" , będący potoczną nazwą tej diecezj i .  Skalę można w przybliżeniu określić na 
1 : 1  200 000. Legendę można odtworzyć na podstawie jej treści. 
Ze względu na specyficzny kształt diecezj i  łuckiej 10 ,  obejmującej obszary od Na­
rwi w okolicach Tykocina, na północy, w kierunku na południowy wschód poprzez 
Podlasie, W'ołyń aż do województwa bracławskiego, czyli do południowo-wschod- · 
nich krańców Rzeczypospolitej , mapa ta obejmuje wraz z ziemiami przyległymi do 
diecezj i  łuckiej bardzo duży teren między 2 1  a 32 stopniem długości geograficznej 
wschodniej (licząc od południka Greenwich) i 47 a 53 szerokości geograficznej pół­
nocnej ,  położony między Dniestrem, Dnieprem, Wisłą i Prypecią. Są to w całości 
lub w części ówczesne województwa: mazowieckie, lubelskie, sandomierskie, podla­
skie, brzeskolitewskie, wołyńskie, bełskie, ruskie, podolskie, bracławskie i kijowskie. 
Tylko cztery z nich (podlaskie, brzeskolitewskie, wołyńskie i bracławskie) w części 
lub w całości stanowiły obszar diecezj i  łuckiej . 
Odrębnymi znakami zaznaczono na niej rzeki, lasy oraz granice dekanatów. Miej­
scowości , w których występowały kościoły oznaczono czterema sygnaturami. Gra­
nice dekanatów zostały wyznaczone ciągiem drobnych czarnych kropek kolorowa­
nych na czerwono i miejscami na zielono. Nie ma osobnej granicy diecezji .  Tylko 
granice niektórych województw zostały wy�źniej zaznaczone. "Vojewództwa jed­
nak podpisano dużym pismem drukowanym. Mapa sugeruje, że fragmenty granic 
niektórych dekanatów były równocześnie granicami wojewódzkimi. Zewnętrzne zaś 
granice peryferyjnych dekanatów stanowiły granicę diecezj i . Z punktu widzenia gra­
nic, jak to już podkreśliłem, mapa sprawia wrażenie niewykończonej .  Zdarzają się 
poważne błędy w ich wykreśleniu. 
VI/ poprzednim artykule wyraziłem pogląd1 1 ,  że północna granica dekanatu biel­
skiego (bielskopodlaskiego) jest otwarta i dochodzi aż do Białegostoku. Parafia Cho­
roszcz z diecezj i wileńskiej została prawdopodobnie zaliczona do dekanatu Bielsk 
diecezj i  łuckiej . Jednak z dokładniejszych badań oryginału mapy wynika, Że sprawa 
ta wymaga uściślenia. Nie ma pewności, Że jest to granica dekanatu bielskiego. Cho­
dzi tu prawdopodobnie o zniekształconą granicę województwa podlaskiego, którą, 
być może, Kluk utożsamił z granicą tego dekanatu, choć nie jest wykluczone, że 
północną granicę dekanatu Bielskiego, a tyn"l samym spory odcinek granicy die­
cezj i łuckiej poprowadził on wzdłuż rzeki Narwi. Jej oznakowanie jest jednak na 
mapie niewidoczne. Gdyby przyjąć tę drugą możliwość, to granica ta zostałaby za 
bardzo przesunięta na południe. W rzeczywistości bowiem od parafii Narew do pa­
rafii Juchnowiec pokrywała się ona z granicą województwa podlaskiego. Następnie 
granica województwa odbiegała na północ w kierunku Białegostoku12 . 
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Podst awową treścią mapy (nie licząc fizjografii terenu) są kościoły parafialne 
i ważniej sze filialne , których wykaz znaj duje się w j ej prawym górnym rogu . W wy­
ka.zie tym13 nawiązano do tytułu mapy, dzieląc diecezję na dwie części: łucką i brze­
ską. W obrębie części łuckiej wymieniono parafie w województwie wołyńskim, w de­
ka.na.ta.eh vVłodzimierz , Dubno, Krzemieniec, Zbaraż , Za.sław oraz Stepaii i Torczyn 
powstałe j uż po pierwszym rozbiorze w 1773 r.  i w oddzielnie położonym oficj a.la.cie 
braclawskim, pokrywaj ącym się w zasadzie z woj ewództwem braclawskirn, w deka­
nacie braclawskim oraz w powstałych z jego podziału w 1777 r .  dekanatach Gra.nów 
i Winnica.. W części brzeskiej wyka.z obej muje w województwie brzeskim deka.na.ty : 
J anów Podlaski i utworzony z jego podziału ok . 1782 r. dekanat Międzyrzecz 14 ,  Sze­
reszów i Kamieniec Litewski oraz w województwie podlaskim: Łosice, Węgrów, Dro­
hiczyn , Bielsk i Brańsk. W ogólności spis ten obejmuj e 223 pa.rafie i kościoły filialne. 
Pomij a. 1 0  parafii: Brody, Leszniów , Olesk, Podkamień , Stanisławczyk,  Szczurowice, 
Za.łośce z deka.na.tu krzemienieckiego i Opryłowce, Zbaraż oraz kontrowersyjną pa.­
rafię Toki z deka.na.tu zba.razkiego1 5 .  Pa.rafie te po pierwszym rozbiorze znalazły 
się w G alicj i i następnie zostały samowolnie włączone w 1783 r .  przez cesarza. 
J ózefa II do archidiecezji I wowskiej , co potwierdziła. Stolica. Apostolska. dopiero 
w 1 796 r . 16 
M a.pa. w założeniu nie obej muje kościołów zakonnych , nieparafialnych. N a.to­
mia.st obej muj e te zakonne, które równocześnie były parafialnymi . J akkolwiek sta­
nowi ona. cenne źródło do poznania struktury organizacyj nej diecezji łuckiej , to 
jednak nie jest wolna od nieścisłości i pomyłek , świadczących o niezbyt dużej bie­
głości kartograficznej jej autora, samouka., biologa i minerologa, lecz nie kartografa, 
czy geografa. Błędy występuj ą  zarówno we wspomnianym wykazie parafii, j ak i na. 
ma.pie. Niektóre kościoły uwzględniono tylko w spisie , a.  pominięto na ma.pie . Inne 
występuj ą  tylko na. m apie. Za.równo w spisie j ak i na. ma.pie pominięto większość 
kościołów filialnych. Nie uwzględniono także kościołów pomocniczych w miasta.eh . 
Duże zastrzeżenie budzi lokalizacj a. miej scowości i w ogóle podstawy matematyczne 
mapy. Występuj ą  też rozbieżności w pisowni na.zw miejscowych w wykazie i na ma­
pie oraz ewidentne pomyłki w nazewnictwie pa.rafii. Jest ona jednak nieodzowna 
dla. odtworzenia. struktur parafialnych zwłaszcza dla części woły1iskiej i bracia.w­
skiej diecezji łuckiej , dla których za.chowa.la. się bardzo skromna. podstawa źró­
dłowa. Z tego też punktu widzenia omawiana mapa. przedstawia. naj większą war­
tość. 
J ak j uż wspomniano, ma.pa obejmuje również tereny przyległe do diecezji łuckiej . 
Są to części lub całości woj ewództw: kijowskiego, podolskiego, ruskiego, b ełskiego , 
lubelskiego, sandomierskiego, mazowieckiego i brzeskołitewskiego. Tu również wy­
stępuj ą  duże nieścisłości . Tak np. ziemię stężycką, która jest na. mapie prawie niewi­
doczna., zaliczono do woj ewództwa lubelskiego zamiast do sandomierskiego, którego 
w ogóle nie zaznaczono. Niejasne są także kryteria, j akimi kierowano się w wyborze 
parafii i miejscowości na tych terenach , wchodzących w skład sąsiednich diecezj i :  
kijowskiej , lwowskiej , chełmaskiej , krakowskiej , poznańskiej (archidiakonat war-
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szawski) i wileńskiej . Wydaje się, Że wybór ten jest całkiem przypadkowy. Tak np. 
w ziemi łukowskiej i stężyckiej brak jest naj,ważniejszych ośrodków politycznych 
i kościelnych: stolic ziem i dekanatów: Lukowa i Stężycy. W ziemi lubelskiej rów­
nież nie uwzględniono niektórych stolic dekanatów. Podobnie rzecz się przedstawia 
na pozostałych terenach przyległych do diecezji łuckiej .  
Trudna jest do wyjaśnienia geneza omawianej mapy. Mogła to być oczywi­
ście prywatna inicjatywa ks. K. Kluka, być może poparta przez jego protektorkę 
księżną Annę Jabłonowską. Pomysł opracowania mapy diecezj i  łuckiej mógł także 
wyjść z miejscowych sfer kościelnych. Wiadomo, Że począwszy od pierwszej połowy 
XVIII w. niektórzy biskupi polscy dążyli do kartograficznego przedstawienia swo­
ich diecezji .  Przykładem może tu być opracowana przez matematyka królewskiego, 
Fryderyka Jana Enderscha, mapa diecezji warmińskiej , wykonana na zlecenie bic 
skupa tej diecezji ,  Adama Stanisława Grabowskiego i wydana w Elblągu w 1754 r. 17 
W opracowaniu mapy swojej rozległej diecezji był zainteresowany również biskup 
krakowski Andrzej Stanisław Kostka Załuski ( 1695- 1758) . Prawdopodobnie temu 
między innymi celowi miały służyć tabelaryczne opisy poszczególnych parafii spo­
rządzone przy okazji wizytacji diecezji w latach 17 4 7-17 49 (głównie w 17 48 r . ) .  
Sprawa ta  miała być podjęta na niedoszłym do skutku, ze  względu na śmierć bi­
skupa, synodzie diecezjalnym18 .  Najprawdopodobniej jednak pozostaje ona w ja­
kimś związku z zamiarem biskupa Adama Naruszewicza, który wkrótce po objęciu 
diecezj i  łuckiej (29 listopada 1790 r . ) ,  nawiązując do opracowywanej w tym cza­
sie pod protektoratem króla i we współpracy z hierarchią kościelną19 mapy Polski 
przez pułkownika Karola de Perthesa, zlecił jego współpracownikowi, byłemu jezu­
icie i znanemu autorowi map dóbr i szkół KEN , „geografowi JKMci" ks. Adamowi 
Kukielowi ( 1763-1831) opracowanie mapy swojej nowej diecezji . Prace nad tą mapą, 
o których pisze Naruszewicz w liście do króla Stanisława Augusta Poniatowskiego
z 7 lutego 1791 r. 20 ,  musiały jednak postępować wolno lub też nigdy w rzeczywi­
stości nie zostały podjęte. W każdym razie, jak dotychczas, nic więcej w tej sprawie 
nie wiadomo. Według relacj i Naruszewicza miała to być mapa szczegółowa, przypo­
minająca mapy „szczegulne" Perthesa, uwzględniająca całe osadnictwo w ramach 
powiatów i województw oraz parafii i dekanatów. Mapa ks. K. Kluka nie. jest aż 
tak ambitnym przedsięwzięciem. Nie można jednak wykluczyć, że była ona jakąś 
skromniejszą kontynuacją rozpoczętych przez Kukieła prac lub też realizacją zawę­
żonych zamierzeń biskupa. 
Kończąc należy stwierdzić, Że opisana mapa wymaga dalszych badań przede 
wszystkim, jeśli chodzi o jej geograficzne i matematyczne podstawy. Już bowiem 
na pierwszy rzut oka nasuwa się wiele pod tym względem zastrzeżeń. Mimo jednak 
różnych jej niedociągnięć, przedstawia ona dla historyka, a szczególnie dla histo­
ryka Kościoła, dość dużą wartość. Zawiera bowiem komplet parafii diecezji łuckiej 
około 1792 r .  Ważny jest zwłaszcza dołączony do niej wykaz parafii. Jest to jedyny 
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J .  M. Giżyckiego (Wałyniaka), Zniesione kościoły .i klasztory rzymskokatolickie przez rząd 
rosyjski w wieku XIX-tym w diecezjach łuckiej , żytomierskiej i kamienieckiej (gub. wałyń­
skiej , kijowskiej i podolskiej) ,  „Nova Polonia Sacra" , t. 1 ,  Kraków 1928, s. ll ,  duża, licząca 
38 wsi parafia Ożochowce została w czasie pierwszego rozbioru podzielona. Większa jej część 
wraz z kościołem została włączona do zaboru austriackiego. Natomiast z części pozostałej 
w granicach Rzeczypospolitej utworzono nową parafię , dla której wybudowano w Ożochow­
cach tymczasową kaplicę. Kaplica ta przetrwała do 1816 r. Później na jej miejscu postawiono 
drewniany kościół pod wezwaniem Znalezienia Krzyża św. Kościół murowany wybudowano 
dopiero w 1868 r.,  ale rząd carski skasował pa.rafię , włączając jej terytorium do sąsiedniej 
parafii Wołczyska. Kościół zaś nakazał rozebrać. Otóż wydaje się, że włączony do Galicji 
i w konsekwencji do archidiecezji lwowskiej kościół parafii ożochowskiej faktycznie znajdował 
się w tym czasie w Tokach. Prawdopodobnie więc w relacji Kickiego pominięto Ożochowce, 
ponieważ wymieniono Toki. Pleban w Tokach, a nie w Ożochowcach potwierdził wymieniony 
okólnik z 1783 r. Parafia Toki figuruje w wykazie parafii archidiecezji lwowskiej z 1815 r. 
w dekanacie Trembowla (AALW. AV 10, fasc. IV s. nlb).  Kościół w Tokach prawdopodobnie 
później uległ zniszczeniu. W 1839 r. parafia ta występuje jako nie posiadająca własnej świą­
tyni. Jej pleban był zmuszony korzystać z cerkwi unickiej , która służyła obydwu obrządkom 
(tamże, AV 13, s. nlb ) .  
16 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich {968-1 939 ) ,  „Archiwa, Biblioteki i Muzea 
Kościelne" , t. 20, 1970, s. 294. 
1 7 Tabula geographica Episcopatum Wa.rmiensem in Prussia exhibens, Heidelberg, solita ha­
bitatio episcopalis, longitudinem 38, graduum at 16 minutorum, ab insula Ferro numerat, 
Elbingae MDCCIV. 
18 Por. J. K. Scipio del Campo, Objaśnienie dwóch map dawnej dyecezji krakowskiej z krótk4 
wzmiank4 o znaczeniu, obowi4zkach i uposażeniu biskupa, jako też kapituły kat edralnej i pod­
wladne90 duchowieństwa, Kraków 1881, s.  1 .  W Archiwum Kurii Matrop. w Krakowie znaj­
duje się 1 2  ksiąg tych opisów. Por. S.  Litak, Tabellae eorum super quibus in visitatione 
inquirendum est w Archiwum Kurii Matropolitalnej w Krakowie. „Sprawozd. Tow. Nauk. 
KUL" , nr 15,  1967, s. 129-130. 
19 Podstawą źródłową opracowania tej mapy miały być opisy pa.rafii, które za.rządził w 1782 r. 
biskup płocki, późniejszy prymas M. J. Poniatowski, a za nim inni biskupi. O pracach K. de 
Pertheesa por. J. Madej, „Polonia . . .  1770" Karola de Pertheesa na tle osiemnastowiecznej kar­
tografii polskiej i krajów ościennych, Warszawa 1987, s .  40-.50 i passim. Tarn też szczegółowa 
literatura. 
20 Korespondencja Adama. Naruszewicza 1762-1796. Z papierów po Ludwiku Bernackim uzu­
pełnił, opracował i wydał J .  Platt. Pod. red. T. Mikulskiego, Wrocław 1959, nr 330, s. 388.
O pracach kartograficznych Kukiela nad diecezją łucką nie wspomina J. Poplatek, Komisja 
Edukacji Narodowej . Udział byłych jezuitów w pracach Komisji Edukacji Na.rodowej . Uzu­
pełnił L. Grzebień. Przygotował do druku J. Paszenda, Kraków 1973, s. 240 (biogram Adama 
Kukiela) . 
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